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I.M. Boisson

L'etude d'impact (Environmental Impact Statement) est un instrument d'inte­
gration de l'environnement dans les projets de developpement.

On examinera la methodologie des etudes d'impact, puis la portee et les
limites de cette procedure.

Methodologie des etudes d'impact

II s'agit la d'un principe general et d'une procedure d'inclusion de la
dimension environnementale dans les projets ponctuels d'amenagement et de
developpement d'origine publique ou privee. Son contexte d'origine est celui des
pays industrialises, et plus specifiquement les Etats-Unis, ou la contestation des
«conservationnistes» s'est solidement organisee des les annees 1960. Un nombre
croissant de pays l'ont indus dans leur legislation de l'environnement (1).

L'etude d'impact a pour objet d'examiner, de la maniere la plus systematique
et la plus formalisee possible, les consequences d'un projet sur Ie paysage, les
milieux naturels, l'air, Ie sol et l'eau, la faune et la flore, ainsi que sur les
populations concernees.

II n'est pas question, ici, de faire l'inventaire de ces methodes qui sont
certainement variees, mais de donner une idee synthetique des principales
categories dans lesquelles on peut les classer, par ordre de complexite croissante
(2).

1- La reunion d'experts: c'est la premiere methode (en I'occurrence il faudrait
plutot parler d'approche) qui vient a l'esprit: consultation separee d'experts par un

maitre d'ouvrage public ou collectif. Sauf exception, la coordination sera faible, et
les resultats souvent «volumineux» et inutilisables. Bien plus, on peut considerer
qu'il convient d'eviter de telles pratiques qui permettent, Ie plus souvent des
«manipulations» intempestives.

11- Les listes de controle (check-lists) consistent a normaliser au niveau de
chaque administration une enumeration des points qu'il conviendra d'examiner: la
methode a I'avantage de bien s'adapter a l'action administrative et de normaliser
les informations a l'entree comme a la sortie. Elle en ales inconvenients
symetriques: rigidite, dispersion, absence de synthese. Elle ne poseede pas la

154



souplesse necessaire a l'etude du cas toujours particulier que constitue chaque pro­

jet.
111- Les matrices: on retrouve la les principes generaux de l'analyse econorni­

que dans la cadre des bilans-matieres ou celui des tableaux entrees-sorties, adaptes
a chaque cas particulier: elles ont pour objet de faire ressortir, sur des tableaux

croises les actions (directes et indirectes) et les resultats previsibles qu'entraine Ie

projet en cause sur son environnement physique et parfois social. II existe des

«prototypes» generaux de telles matrices (3), mais aussi des matrices plus
specifiquernent adaptees a tel ou tel ecosysterne (par exemple: «matrice Sorenson»

pour Ie milieu littoral).
La principale limitation de la methode, comme on l'a deja vu, provient de sa

rigidite structurelle et statique. L'introduction d'une dynamique implique une

extreme cornplexite, vu la richesse de l'information a «vehiculer» dans Ie temps.
C'est la raison pour laquelle on est conduit a leur preferer, ou a les completer par

des approches plus legeres mais plus systematiques.
IV - La planification ecologique. Derriere cette appellation tres large, on

range, dans ce do maine, les methodes ayant pour origine Ie modele propose par la

Harvard Graduate School of Design, sous la direction de Ian McHarg (4).
Comme toutes les methodes a succes, elle part d'une idee simple qui consiste

en une superposition de cartes hornogenes correspondant a chacune des caracteris-
. tiques du milieu, la superposition permettant de determiner les localisations

optimales d'activites, dans la perspective d'amenagernent de l'espace. Partant, tous

les geographes et les amenageurs ont fait peu ou prou de la planification
ecologique, L'innovation resulte de la prise en compte systematique de toutes les

caracteristiques du milieu. La methode est souple et evolutive. Elle constitue,
d'ailleurs, une sorte de prealable a l'etude d'impact et se trouve au point de depart
de la plupart des methodes d'evaluation de l'environnement.

La principale limitation provient de son avantage immediat: technique tres

suggestive de representation qualitative, elle se heurte aux problemes de l'evalua­

tion quantitative. Elle a ete tres utilement «approfondie» par Ie traitement

informatique, qui permet de depasser la limite bi-dimentionnelle. Ceci conduit
donc tres directement a l'analyse spatiale multicritere et, d'une facon plus generale
a la modelisation systemique (5).

V - Les analyses de systeme et les modeles: les recours a l'informatique
permettent, naturellement, de mieux approcher la complexite des ecosystemes.

Le principal probleme devient alors celui de la quantification et du degre de

deterrninisme a introduire dans Ie modele. L'analyse de systeme permet en partie
d'eviter -au moins dans la phase de recherche- les determinismes marginalistes et

d'introduire plus de plasticite structurelle. Mais, outre la cout de la complexite­
financiere et en matiere grise- les methodes developpees n'aboutissent pas a des

schemas decisionnels specifiques et se heurtent aux problemes d'agregation et

d'evaluation. Aussi les decisions a prendre en dernier ressort doivent-elles faire

l'objet d'arbitrages qui sont parfois d'un determinisme «pragmatique» qui ruine la
richesse du modele utilise.

En conclusion de ce rap ide survol methodologique de l'etude d'impact, et

avant de s'interroger sur la portee et des limites de cette procedure d'integration de

l'environnement et du developpement, il convient de relativiser la methode elle­

rneme.
1- On doit tout d'abord constater, a l'experience de quelques milliers d'etudes

realisees a ce jour -surtout aux Etats-Units, avec des degres extremement divers
de complexite, qu'on applique jamais une methode mais un melange des methodes

evoquees, Cela n'est d'ailleurs que tres normal compte tenu de leurs liens etroits.
En consequence, on peut en deduire que la recherche methodologique doit etre,
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dans ce domaine comme ailleurs, confrontee en permanence avec l'experimenta­
tion concrete.

II - Les etudes d'impact sont, en second lieu, une maniere de rassembler,
articuler entre elles et homogeneiser une masse considerable d'informations. Les
frontieres du champ etudie sont arbitrairement posees: c'est la mesure de notre

ignorance; elle est etroite (6). L'arbitrage constant qu'il s'agit d'effectuer est celui
du choix entre la precision et la clarte, Ie global et Ie ponctuel, Ie simple qui est
«faux» et le complexe qui est «inutilisable».

On doit enfin quitter Ie terrain de la rnethodologie pour juger de la portee et
des Ii mites socials de .la. procedure.

Portee et limite des etudes d'impact

La reflexion peut sommairement (7) s'ordonner autour de trois questions
principales. Dans quelles conditions les etudes d'impact peuvent-elles assurer une

veritable prise en compte de l'environnement? Quel type de rationalite vehiculent­
elles? Quel cadre institutionnel choisir, et quelles en seront les consequences socia­
les?

Les conditions d'une prise en compte ejJicace de l'environnement

Le danger que represente l'institutionalisation des etudes d'impact est d'alourdir
sensiblement les COlIts et les delais prealables d'application des projets de develop­
pement pour un resultat derisoire dans la preservation de l'environnement. Leur
reglementation reclame done pour Ie moins:

1- Une independance, et si possible, une pluralite des organismes charges des
etudes.

II - Le corollaire direct de cette independance, et la condition du respect
d'une deontologie est represente par fa publicite a assurer aux resultats de l'etude
d'impact aupres des differentes parties prenantes: administrations, collectivites
locales, public enfin: organisation professionnelle, association de defense de
l'environnement, etc.

III- Enfin, et surtout, il est indispensable de donner aux etudes un efJet sur fa
decision (l'«impact» doit se transformer d'objet en sujet de l'etude). A ce point de
vue, l'une des qualites primordiales de l'etude sera de proposer plusieurs veritables
variantes, comprenant l'eventuelle possibilite d'abandon du projet (8).

Ce point est fondamental si l'on veut eviter que les conditions enumerees
ci-dessus se limitent a un catalogue de voeux pieux. L'une des limites structurelles
de la procedure d'impact, par rapport a une veritable planification ecologique
provient de ce qu'elle est par nature reactive; associee un developpement
economique et (ou social), elle intervient en second rang, une fois que Ie projet est

arrete, tout au moins dans ses grandes lignes, puisqu'elle a precisement pour objet
d'en etudier les consequences. L'ordre des priorites est implicitement pose a priori
et l'etude d'impact represente, dans une large mesure, una methode du «moindre
mal» plutot qu'une integration «a part entiere» de l'environnement et du develop­
pement (9). Ceci se marque particulierernent lors de la seconde etape des etudes

d'impact: celle qui, apres identification des effets, precede a l'evaluation de ces

effets et se heurte a l'evaluation dite «econornique», en realite marchande (10).
Ceci conduit a la seconde interrogation.

La rationalite vehiculee par les etudes d'impact

Les modalites traditionnelles des projets de developpement comprennent
deux etapes: d'une part, la planification econornique, qui definit les objectifs et
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arrete les grandes options, puis la programmation de la mise en place physique du

projet. On peut constater une evolution rapide depuis une dizaine d'annees de

l'analyse econornique des projets, largement occasionnee par l'intervention crois­
sante des pouvoirs publics. Aux calculs traditionnels de rentabilite financiere pure
se sont ajoutees de nouvelles analyses economiques elargies, connues sous les
effects de «couts-avantages» ou «cout-efficacite» (11) prenant en compte les effects
hors marches selon la logique de l'integration des effets externes, que l'on a

evoquee en premiere partie, en les assimilant a la logique du marche, par
evaluation monetaire de prix «fictifs» (shadow prices). L'etude d'impact marque
une troisieme etape, OU l'on s'efforce d'echapper a la predominance du monetarise,
en conservant ou ·en introduisant -des dimensions reelles dans l'analyse, De ce

point de vue, on peut se demander, avec O. Godard, «si les etudes d'impact ne

constituent pas un changement plus important dans les pratiques de l'administra­

tion, dans le mode d'encadrement des initiatives privees et dans le type de
rationalite sous-jacent a la prise de decision, qu'au niveau de la prise en compte de
l'environnement elle-meme» (12).

Ceci conduit it poser enfin la troisieme question: a quelle logique politique et

socia le obeit l'etude d'impact?

Cadre institutionnel et consequences sociales de l'etude d'impact

Le cadre institutionnel de la procedure peut donner lieu a deux hypotheses
contrastees: Ie premier, administratif, «technicise» et centralise peut conduire aux

projets «techniquement» les plus complets.
En contrepartie, il echappe, en partie, a l'une des conditions de validite de

l'etude d'impact, sa publicite, et par la merne peut conduire a des conflits ou des

blocages, soit avec les promoteurs du projet, so it avec les associations de defense
de l'environnement. A l'autre extreme, un cadre «participatif» et localise peut
conduire a des projets mieux acceptes, mais peut-etre moins bien concus.

Il parait de bon sens que le choix soit effectue a un echelon intermediaire, et

depende evidemrnent de la taille des projets.
De toute maniere, quel que so it le cadre institutionnel choisi, toute politique

de l'environnement aura immanquablement des effects redistributifs de richesses
et traduira done des conflits sociaux. Aux problemes scientifiques delicats que do it
resoudre l'etude d'impacts s'ajoutent les conflits des interets en jeu. On trouvera

done, derriere la defense de l'environnement, celle d'interets bien particuliers.
C'est largement sur cette base, et au moins autant que sur ses limites techniques
qu'est critiquee la procedure de l'etude d'impact.

C'est oublier que l'absence de politique de l'environnement constitue, en soi,
une forme de politique de l'environnement qui se traduit par une repartition
precise et non fortuite des avantages et des COlIts. lei encore l'etude d'impact doit
etre consideree, en l'etat actuel, comme une solution de moindre mal. La seule et

veritable crainte que l'on puisse avoir a son endroit est qu'elle constitue un alibi,
un frein et non une transition vers une meilleure integration de l'environnement et

du developpement,
L'etude d'impact ne peut done etre que ce qu'on en fait: la meilleure ou la

pire des choses.

Notes

(1) En France, par exemple, elles son prevues des l'article 2 de la loi sur la Protection de la

Nature de juillet 1976.
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(2) Classement propose par M. Falque: «Methodologie des etudes d'impact», dans VIlle
Journees d'Etudes Internationales Amenagement et Nature, Pont-a-Mousson (France), 13-15
octobre 1977.
(3) Un essai de «prototype» general et adaptable en est fourni par la matrice mise au point
par le service geologique des Etats-Unis, sous la direction de Luna Leopold, et connu de ce
fait sous Ie nom de «matrice Leopold». Elle comprend, dans son extension maximale 8.800
cases.

(4) Ian McHarg: Design with Nature. Publie en traduction francaise sous Ie titre Composer
avec la Nature en collaboration avec M. Falque, Dunod-Bordas, Paris.
(5) Signalons qu'au stade cartographique, la methode de la planification ecologique
constitue un excellent instrument pedagogique.
(6) Les difficultes d'integration de l'environnement dans les comptabilites nationales, que
ce soit dans le cadre central ou dans des comptes «satellites» en est la preuve.
(7) Pour un expose plus extensif, cf. O. Godard: «La contribution des etudes d'impact a
I'integration de I'environnement dans la planification du developpement: les principaux
problernes», dans VIlle Journees Internationales, op. cit., Amenagernent et Nature.
(8) Aux Etats-Unis, sur 7.000 etudes, 200 avaient conduit a un abandon definitif du projet.
(9) C'est ainsi qu'on a pu ecrire qu'un programme de gestion efficace de l'environnement
n'aurait pas besoin d'«Environnemental Impact Statement», American Society of Planning
Official, cite par O. Godard, op. cit.
(10) II convient de souligner ici encore la distinction a faire entre rationalite economique et
rationalite econornique marchande, la seconde etant un sous-ensemble de la premiere, le
plus coherent en l'etat actuel des choses.
(11) Ou encore en France, procedures RCB Rationalisation des choix budgetaires,
(12) O. Godard, op. cit., p. 6.
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